SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 509/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ |GGG _, zastipeného
advokatkou JUDr. Nikoletou Sekerdkovou, advokatska kancelaria, 1. maja 18, Zilina,
vo veci namietaného porusenia

- zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 155/2016, ako aj

- zdkladného prdava domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cz21/91 z 30. aprila 1991, rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 7 C 303/91
zo 6. decembra 1991, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 100/92 zo
17. marca 1992 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 38/92 z
29. jula 1992 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. jula 2018
dorucena staznost || (d2lcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia

- zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Cadca (d’alej aj ,,okresny sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 155/2016, ako aj

- zdkladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Cz21/91 z 30. aprila 1991, rozsudkom
okresného sidu sp. zn. 7 C 303/91 zo 6. decembra 1991, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud®) sp. zn. 16 Co 100/92 zo 17. marca 1992
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 38/92 z 29. jula 1992.

2. Zo staznosti najma vyplynulo:

.- Stazovatel je ucastnikom konania ako zZalobca v konani vedenom na Okresnom
sude Cadca, ¢.k. 12C/155/2016 o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam. Napriek
skutocnosti, ze Zalobny navrh podaval este 02.11.2016, do dnesného dna nebolo vytycené
Ziadne pojedndvanie.

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba
obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Stazovatel md za to, Ze v predmetnej veci
doslo k niekolkomesacnému obdobiu necinnosti bez akejkolvek zdkonnej prekdzky, ¢im
v konani vznikli zbytocné prietahy. Stazovatel taktiez poukazuje na postup okresného sudu
ako nesustredeny a neefektivny aj v tom, Ze vyzvu na odstranenie nedostatkov podania

dorucil stazovatelovi az po uplynuti 13 mesiacov od dorucenia ndvrhu, pricom jeho



povinnostou bolo skumat podmienky konania a odstranovat nedostatky podania hned’ po
doruceni zaloby. Napriek skutocnosti, ze stazovatel’ sa k vyzve vyjadril a dna 29.01.2018
dorucil pisomne vyjadrenie okresnému sudu, ten do dnesneho dina nekonad.

Stazovatel je presvedceny, Ze nezmyselnym a nezdkonnym nekonanim Okresného
sudu Cadca sii porusované jeho zdkladné prava a zdroveri sa vytvarajii zbytocné prietahy
v konani.

... Nebohd matka stazovatela || NN sp0!v s manzelom, dnes nebohym
B odicia staZovatela - zdkonného dedica), dia 06.03.1957 kupili
kipnopredajnou zmluvou ¢. Cd. 307/58, zaregistrovanou na Statnom notdarstve v Cadci pod
Pr. 57/1958 dna 14.05.1958 nehnutelnosti, ktorych sucastou bola aj parcela EN ¢. 27353
vedena v pozemnokniznej viozke ¢. 1502 pre katastralne uzemie - vratane domu
supis. ¢. 1502. Tuto parcelu od toho casu rodicia stazovatela uzivali a vykondvali k nej
vSetky prava a povinnosti spojené s viastnictvom. Na zdklade dedicského rozhodnutia ¢. k.

D 959/75 zo dna 17.12.1975, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.01.1976, po nebohom

- - preslo viastnictvo podielu k parc. EN ¢. 27353 po

porucitelovi na matku stazovatela, || KGN
Este v roku 1989 podala matka stazovatela ||} NG .« Otresny sid

v Cadci navrh na zruSenie podielového spoluviastnictva k parcele ¢ 27350, zastavand
plocha o vymere 75 m2 a parcele ¢. 27353, zastavand plocha o vymere 168 m2, vedenym
v pozemnokniznej viozke ¢. 1502 pre katastrdlne uzemie - (predtym katastralne
uzemie -) Podielové spoluvlastnictvo k tymto parcelam bolo zrusené rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C 751/89 zo dia 14.11.1989, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20.12.1989. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cz 21/91 zo diia 30.4.1991 bol vyssie uvedeny rozsudok Okresného sidu Cadca zruseny
pre poruSenie zakona a vec vratend na dalsie konanie.

Nasledne Okresny sud Cadca vyhldasil rozsudok ¢.k. 7C 303/91 zo diia 06.12.1991,
ktorym zrusil matke stazovatela spoluvlastnictvo k parcele ¢. 27350 a v casti tykajiicej sa
parcely ¢. 27353 zZalobny navrh zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci
organ, potvrdil rozsudok Okresného sudu Cadca ¢k 7C 303/91. Nisledne matka
stazovatela podala dovolanie dna 01.06.1992, ktoré bolo Najvyssim sudom Slovenskej

republiky odmietnuté pre zmeskanie lehoty.



Drna 4.8.1994 bolo vydané osvedcenie o viastnickom prdve k nehnutelnosti - parcely
C. 7147 - zahrada o vymere 62 m2, parc. ¢. 7148 - TTP o vymere 127 m2, parc. ¢. 7146 -
zastavana plocha o vymere 141 m2 a domu supis. ¢. 476, kat. uz. - v prospech
I N o _ VysSie uvedené parcely vznikli
odclenenim od parcely ¢ 27353, 27351/2, 27351/3, 27351/4, 27352, zapisanych
v pozemnokniznych viozZkach ¢. 1503, 1791, 1504, 8149 pre kat. uz. - Uvedenym
rozhodnutim bola z povodnej parcely ¢. 27353 odclenend vdcsina pozemku. Notarska
zapisnica ¢ N 1187/94, NZ 258/94 bola napisand na Notarskom vrade ||| KGN
B ¢ pritomnosti. Stazovatel podotyka, ze uvedend notarka prejedndvala v roku

2001 a 2002 aj dedicské konanie po neb. |GG odce -

ktorého predmetom bola aj uvedena parcela ¢. 27353. Proti hore uvedenému osvedceniu
podala matka stazovatela || N :clobry nivrh o urdenie viastnictva, ktory
bol vedeny na Okresnom siude Cadca pod spis. zn. 9C 681/94. V tomto konani bol na matku
stazovatela vyvijany natlak zo strany sudu, aby tato uzatvorila sudny zmier. Tento matka
stazovatela pod natlakom uzatvorila. V tomto sa matka staZovatela zaviazala, Ze bude
respektovat’ osvedcenie N 1187/94, NZ 258/94 zo dia 4.8.1994.

Nasledne dna 14.8.1997 matka stazovatela opdtovne podala Zalobny navrh o urcenie
viastnictva, vzhladom na skutocnost, Ze v predchadzajucom konani bola donutena uzatvorit
suidny zmier. Rozsudkom Okresného siidu v Cadci ¢.k. 10C 686/1997 zo diia 31.7.1998 bol
Jjej navrh zamietnuty a tento bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline.

Opdtovne matka stazovatela podavala Zalobny ndavrh o urcenie viastnickeho prava
k nehnutelnosti dna 17.12.2001. Sudne konanie bolo uznesenim sp. zn. Nc 2365/01 zo dna
13.8.2003 zastavené. Krajsky sud Zilina ako odvolaci organ, rozhodnutie prvostupiiového
sudu potvrdil.

Stazovatel spolu s matkou podavali Zalobny navrh na Okresny sud Bratislava 1. dina
22.1.2014, ktorym sa domahali zrusenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ 1Cz 21/91 zo diia 30.4.1991 a rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 7C 303/91 zo diia
6.12.1991 a prikdazania viastnickeho prdava staZovatelovi a jeho matke tak, ako bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢.k. 8C 751/89 zo diia 14.11.1989. Zarover
si uplatnili ndarok na nahradu Skody sposobenu nespravnym rozhodnutim sudov. Okresny

sud Bratislava 1. Zalobny ndvrh posudil ako navrh na obnovu konania a postupil ho



Okresnému sudu Cadca. Konaniu o ndvrhu na obnovu konania bola pridelend spis. zn.
4C 266/2014, avsak bola zamietnuta.

Stazovatel ma za to, ze boli porusené jeho prava zarucené Ustavou, Eurdpskym
dohovorom o ludskych pravach. Nielenze dedicské konanie po prdavnej predchodkyni neb.
- - I :cposicdy bytom - -
- trvalo od roku 1985 do roku 2002, v povodnych dedic¢skych uzneseniach ¢. 2D
740/85 zo dna 12.8.1985 a ¢. D 490/1996 zo dna 5.1.1998 aj napriek tomu, Ze nebol po
porucitelke zanechany zavet a ako zdkonni dedicia mali narok, kazdy na 1/4-inu majetku
porucitelky, nebol im prideleny Ziaden dedicsky podiel na nehnutelnosti. Ked' v roku 2002
nakoniec ziskali podiel na majetku porucitelky, bola uz z parc. ¢. 27353 vedenej v
pozemnokniznej viozke ¢. 1502 pre katastralne tizemie - (predtym kat. uz.
-) odclenena vdcsina vymery pozemku, a z tejto boli vytvorené nové parcely a
prevedené Notarskou zdpisnicou N 187/94, NZ 258/94 - osvedcenim o vlastnictve
nehnutelnosti na ||| GGG

Je zardzajuce, Ze td ista notarka, ktora spisovala vyssie uvedenu notarsku zdpisnicu,
prejednavala aj dedicstvo, ktorym bol aj stazovatelovi priznany podiel, kazdému vo velkosti
1/6-iny k parcele ¢. 27353. Taktiez je zardzajuce, ako mohlo byt vydané osvedcenie
o vlastnictve nehnutelnosti v case jednak vedenia sudneho sporu ako aj dedicského
konania.

Vyssie uvedenym konanim Statnych orgdnov, sudov, bola staZovatelovi a jeho neb.
matke odnata cela zahrada okolo rodinného domu ¢. _ majetok, ktory matka
stazovatela nadobudla kupou a stazovatel’ v dedicskom konani. Neustdle spory o parcelu
C. 27353 kat. uz. - trvaju od roku 1989 dodnes.

Dedicské konanie po neb. || KGR ;o od roku 1985 do roku 2002.
V konani ¢. 8C 751/89 bolo matke staZovatela najskor priznané vlastnictvo k spornej
parcele ¢. 27353 pravoplatnym rozsudkom, avsak o dva roky neskor, bol rozsudok
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrusemy a vec vrdtend na dalsie
konanie. Nakoniec v case prebiehajuceho sudneho konania, bol podiel matky na spornej
nehnutelnosti prevedeny notdarskou zapisnicou na ||| GKGKG@B Ked sa matka
stazovatela snazila domoct svojho prava na sude, tieto jej neposkytli pravnu ochranu.

Nespravnym rozhodnutim sudu bola matka stazovatela pripravend o majetok, ktory



nadobudla kipnopredajnou zmluvou ¢ Cd. 307/58, registrovanou Statnym notdarstvom
v Cadci dita 14.5.1958 a nepretrzite uzivala. V sidnom konani o urcenie vlastnictva sp. zn.
10C 686/1997 mal okresny sud preukdazané, Ze neboli splnené podmienky pre urcenie
viastnictva notdarskou zdpisnicou ||| G cprick 1omu nechali napadnuty
notarsky uikon v platnosti a Zalobny navrh zamietli...

... Z postavenia ustavného sudu vyplyva, zZe moze preskumavat také rozhodnutia
v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného
sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za ndsledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, I. US 58/98, 1. US 5/00,
I US 17/01).

... Na zaklade vyssie uvedeného stazovatel vidi zo strany porusSovatelov zdsah do
jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces rozhodnutiami vo veci, v ktorych
absentuje nalezité odovodnenie pisomnych vyhotoveni rozhodnuti, ¢o je vo svojej podstate
poruSenim zdkladného prdva ucastnika konania na spravodlivy proces a v konecnom
dosledku odnatim moznosti konat pred sudom. Aj podla judikatury Europskeho sudu pre
ludské prava (napr. v konani RuizTorija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994 a Ustavného
suidu SR (napr. 1. US 17/01, 1. US 226/03, III. US 74/08, 1. US 18/08) treba za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie povazZovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Postup odvolacieho sidu podla ustanoveni, ktoré si v nesulade s Ustavou SR
a Dohovorom nespliia poziadavku spravodlivého procesu. Porusovatelia porusili Ustavou
daneé zakladné pravo staZovatela na rychlu a ucinnu sudnu ochranu vyplyvajucu z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ustanovenia ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

. stazovatel tymto poukazuje na ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého podava tito staznost na Ustavny sid SR pre poruSenie jeho
zdkladného ustavného prava na sudnu ochranu a inu pravau ochranu.

. Proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1Cz 21/91, rozsudku
Olkresného sudu Cadca 7C 303/91-70, Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢.k.: 16Co/100/92
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 38/92 nie je pripustny riadny



opravny prostriedok. Tym stazovatel vycerpal vsetky opravné prostriedky, ktoré mu zdakon
na ochranu jeho zakladnych prav, alebo slobéd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
opravneny podla osobitnych predpisov.

Stazovatel’ pozaduje aj mordlne zadostucinenie, lebo od roku 1989 je nezdakonnym
postupom sudov obmedzovany vo svojich zakonom chranenych pravach.

... Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti a skutocnost, Ze konanim sudov ako aj
zbytocnymi prietahmi v konani je porusované stazovatelovo zakladné pravo v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, Ziadam Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby staZovatelovi priznal primerané zadostucinenie vo vyske 50.000
EUR. V danom pripade Okresny sud v Cadci staZovatelovi zabraiiuje v relevantnej
a doslednej pravnej ochrane svojho prava.

... Stazovatel je toho nazoru, Ze:

- 1. Okresny sud Cadca v konani 12C 155/2016 prietahmi v konani porusil zdkon

- 2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 1Cz 21/91, Okresny sid Cadca
v konani 7C 303/91, Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 16Co/100/92 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konani 3Cdo 38/92 porusili zakon. V uvedenych konaniach porusili
pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a pravo na sudnu a inu ochranu.

Preto stazovatel navrhuje, aby sendt Ustavného sidu SR po predbeznom
prerokovani tuto ustavnu staznost prijal na dalSie konanie a po vykonani dokazovania
vyniesol ndlez, v ktorom by takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani vedenom na
Okresnom side v Cadci, pod. spis. zn. 12C/155/2016 bolo porusené.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu v Cadci, aby v konani vedenom pod spis. zn.
12C/155/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prizndava stazovatelovi podla ¢l 127 ods. 3 Ustavy SR financéné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud v Cadci
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

2. Zakladné pravo stazovatela domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
1Cz 21/91 zo dia 30.4.1991, rozsudkom Okresného siudu Cadca 7C 303/91-70 zo dia
6.12.1991, Krajského sudu v Banskej Bystrici c.k.: 16Co/100/92 zo dna 17.3.1992
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 38/92 zo dna 29.7.1992 porusené
bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1Cz 21/91 zo dna 30.4.1991,
rozsudok Okresného sudu Cadca 7C 303/91-70 zo dita 6.12.1991, Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢.k.: 16Co/100/92 zo dna 17.3.1992 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 3Cdo 38/92 zo dna 29.7.1992 zrusuje a vec vracia sudu prvého stupna na dalsie
konanie.

Stazovatelovi sa priznava mordlne zadostucinenie vo vyske 40.000 EUR.

3. Ustavny sud priznava odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi
stazovatela JUDr. Nikolete Sekerdkovej, advokatke, Advokatska kancelaria so sidlom
1. maja 18, 010 01 Zilina vo vyske 325,42 EUR (za dva prdvne tikony ( priprava a
prevzatie, pisomné podanie vo veci) 2x 153,50 EUR + 2 x 9,21 EUR pausal pre rok 2018).

II.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané



nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

5. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta (i) porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sadu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 155/2016 a (ii) porusenie zakladného prava
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
prvej vety dohovoru rozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cz 21/91
z 30. aprila 1991, rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 7 C 303/91 zo 6. decembra
1991, rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 100/92 zo 17. marca
1992 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 38/92 z 29. jila
1992.

6. K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom Okresného stiidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 155/2016

Ustavny sad v systéme ochrany zakladnych prav a slobod predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zasad vyvodite'nych
z § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sade (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil moznost' podat’ staznost’ na prietahy v sidnom konani podla § 62
a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), alebo ak sa preukéze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zakona o sudoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 153/03, TV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UGelom vybavovania staznosti je zisti, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skuto¢nosti.“. Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia
,»Ak organ povereny vybavovanim staZznosti zisti, Ze staZznost je dovodna, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam ddsledky.“. V suvislosti s tym ustavny
sud poznamendva, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zadkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucéinne

poskytuje anaktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym
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z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred tistavnym sudom.

Kedze zo staznosti doruCenej tstavnému sudu vyplyva, ze stazovatel' — ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny — staznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju
nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), Gstavny sud,
opierajuc sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 1. US 7/04, II. US 107/04),
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu (napr. aj na dosial nie extrémne
dlhodob¢é napadnuté konanie) niet dovodu predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podla §
62 anasl. zdkona o sudoch neumoznilo G¢innt ochranu zakladného prava stazovatela
priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo

potrebné jeho st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

7. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cz 21/91 z 30. aprila 1991,
rozsudkom Okresného siidu Cadca sp. zn. 7 C 303/91 zo 6. decembra 1991, rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 100/92 zo 17. marca 1992 a uznesenim
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 38/92 z 29. jula 1992

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zaala v okolnostiach danej veci
plynut’ dilom préavoplatnosti rozhodnuti okresného stidu, krajského sudu a najvyssieho sudu,
ktoré stazovatel identifikoval v petite svojej staznosti. Ked’Zze o napadnutych rozhodnutiach

rozhodli sidy v rokoch 1991 a 1992 a tieto rozhodnutia sa v uvedenom obdobi stali aj
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pravoplatnymi a pretoZe predmetna st'aznost’ bola podana osobne na tstavnom stude v Case
(25. jula 2018), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o uistavnom
sude, ustavny sid sa uz nemohol zaoberat opodstatnenostou namietok uvedenych
v staznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ v tejto Casti posudit’ ako navrh

podany oneskorene.

8. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018
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